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は じ め に
1990年に市民 農園法が施 行され て以降,日 本の各地 で さまざまな取 り組みが行われる ように
な った。なかで も滞在型 クラインガルテンは都市部ではな く中山間地域 に建設する という常識を
覆す発想で作 られた ものであった。将 来性が期 待され る日本型クラインガルテンだ として評価さ
れている。 ところが,従 来型 の市民農園が生産緑地制度の改正によって危機に陥 っている。 こう
した状況を全体 としてどの ように捉 え,考 えてい った らよいのか。 日本において これか らも都市
施設 として市民農園を定着 させてい くことがで きるのか。検討すべき課題 は多い。 そこで西欧諸
国の市民農園の経験を概観 しなが ら考察 してみたい。
1.イ ギ リス の ア ロ ッ トメン ト
1.歴 史的経緯 イギ リスでは市民農園の ことをアロ ットメン トと呼んでいるが,こ の言葉 自体
から農園や公園 とい った こ とをイメー ジすることは困難である。 般 的には割当地,分 与地な ど
と訳 されてい るように,エ ンクロジャーの進展に よって開放耕地(オ ー プンフ ィール ド)1)や共
有地の権利を失 なった人 々に対 する救済措置 として制度化されて きた土地利用方式 だといって よ
いだろう。
エン クロー ジャーは15世紀末か ら始 ま り数世 紀にわた って中世社 会の生産関係 を解 体 し,資
本制生産様式 に作 り変 えてい く過程 であったが,初 期の囲い込 み とユ8世紀後半期か らの もの と
では人 きく異なっていた。アロ ッ トメン トは主 として第二次の囲い込み期 に形作 られた ものであ
る。 この時期の囲い込みの特 徴は第 一次の暴力的な囲い込み とは異な り議会で立法化するこ とに
よ り合法的に形成 された ものであ り,民 主的な手続 きを踏 まえたものではあった。 しか し,椎 名
氏に よれば多 くの場合,大 土地所有者に有利な方法で囲い込まれ,小 農民や零細農 にとって不満
があって も反対できない ような状況で進め られてい った という2)。アロ ッ トメソ トはこの ように
農村で生活基盤 を失 った人 々に対 し小規模 な土地 を与え最低保障 を行お うとす るものだった。 そ
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こでアロ ヅ トメン トの形成過程 を大まかに時期区 分 してみ る と次の4つ の画期 に区分 され るよ
うに思われる。
D第1期 救貧法体制下(17世紀～18世紀末)
救貧法は1601年に始 まったがア ロッ トメン トと関連付け られる ようになったのは19世紀に入
り,1819年の救貧法や1831年の王室⊥地アロ ヅ トメン ト法か らであった。それ らに よって供与
された と地 は 「救貧 ア ロヅ トメン ト」 と呼ば れ る もの であ った。1832年のア ロ ッ トメン ト法
(廃止)に おいては教区民の燃 料確保の ために 「燃料 アロ ットメン ト」が与え られた。教区はそ
のほかに も区民に対 して1教 区慈善 上地」な どの形で土地を供与 した。その他 に 「野生ア ロ ット
メン ト」 なども存在 し,全 体 としては4種 類ほ どのア ロッ トメン トが成立 していた3)。
2)第2期 エンクロージ ャー法制下(19世紀前半期)
エン クロジ ャーは17世紀後半 から18世紀前半 にかけて最盛 期を迎 えたが,そ の後1845年の一
般 エンクロジャー法は31条(廃 止)に おいて貧民 に対 し1エ ーカー(40アール)を 限度 として
士地 を分与す るこ とを明示 した。それ以前の1819年救貧 法の も とで得 られた土地 であって も,
地方当局に対 して耕作 に不適 当な土地 を売却,交 換できる権限 を与えた。
3)第3期 近代的法制成立期(19世紀後半～20世紀前半)
すで に1887年アロ ッ トメン ト法はかな りま とまった形態をな していたが,そ れが20世紀 に入
って 「1908年小保有ア ロ ッ トメン ト法 」として整理 された。 この法律に よって従 来の断片的 な
規定が統合され,ア ロ ッ トメン トは初 めてま とまった⊥地制 度になった といわれている。二つの
世界大戦を経験 した この時期 はア トッ トメン ト利用を巡 って劇的な変動を繰 り返 した時期で もあ
った。 その状況はア ロ ッ トメン トの数に示された。1873年にイギ リス全 士で24万箇所だ ったア
ロ ッ トメン トは この法律 が制定 された20世紀の初頭段階では実 に3倍 の67万箇所 にまで増加 し
て いた4)。
この法律は また次の諸点を取 り上げていた。① 地方 当局は住民か ら要求があ る場合,ア ロ ット
メン トを用意 しなければな らないこ と(23条)。② アロ ッ トメン ト用地 の買収 において所 有者の
同意が得 られない場 合,地 方当局 は強制収用の権限 を持 つ こと(25条)。③ アロ ッ トメン トを改
良す るため排 水や取 り付け道路の敷設,小 屋の建設を規定 した こと(26条)。④地方当局に余分
になった り,不 適切 となった土地 を売却する権限を付与 したこと(32条)。⑤ アロ ットメソ ト用
地 を買収する際に土地所有者に対 して補償措 置等を とるこ とを規定 した こと(47条)5)である。
アロッ トメン トに対 する需要は年 々増加 していたが,第 一次世界大戦の勃発は食料不安 を引き
起 こ し,こ うした動 きを一層加速 させた。そ して戦争終結時には開戦時の2倍 の150万箇所 に膨
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れ上がったのである。 こうした国民の反応 は第二次大戦時 にも繰 り返 された。 しか し,こ の とき
は政府の戦争遂行キャンペーン 「勝利のために耕す二活動 が大 きく影響 した といわれてい る6)。
ところが,戦 争の終結 に よって新たに退役軍人処遇の問題 が表面化す るようになった。 そこで
政府は 「1919年十地移住施設法」を制定 し,従 来 アロ ッ トメン ト利用者を労働者 に限定 してい
た点 を改め一般人に も開放 したのであ る。 これは貧困者を救済する としたアロッ トメン ト本来の
性格 を変える転換 であ った。
異常事態の もととはいえ150万という多数の国民のアロッ トメソ トに対する需要に応えてい く
には地方当局は 士地所有 者の協力を得なければな らなか った。そのためには明確な補償原則が必
要 であ った。「1922年ア ロッ トメン ト法」はそ うした要望 に応え るため だった。1922年法は補償
の基準を作物 の価値 で評価するとした。一方ア ロヅ トメン ト経営において も利用者か ら 「公正な
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地 代」 を徴収す ることを規定 した。そ うして1人 が利用で きる上限面積を40ポー ル(1ポ ールは
25.3m2,計1,012m2≒10アール,1/4エーカー)と した7)。需要の増加 に対応 した措 置だ といっ
て よいだろう。 また栽培で きる作物 を果実 と野菜に限定 した。花卉 が対象になっていないこ とは
ドイツの クラ インガルテン と比較 して興味 ある点 であ る。 さ らに生産 も家 族の消費のため であ
り,販 売を 目的 としてはな らないことを規定 している。 この時期の制度改正で指摘 された点 は地
方当局にアロ ッ トメソ ト委員会の設置 を義務付けたこ と,1925年AllotmentsActでは土地開発
計画の際 にア ロ ットメソ トに対す る需要 を考 慮すべ きこと,`法令'ア ロ ットメソ トに関 して転
用 を厳 しく制限 した ことなどであった8)。
4)第4期 現段階(第 二次世界大戦後以降)
ア ロッ トメン トは土地法 であ るか ら土地利用を巡 って農業法や都市計画法制 との調整を迫 られ
る局面が 出て くる。r1931年農地 法(利 用 法)」は世界恐慌 が荒れ狂 った時期 であ り,膨 大 な失
業者を救済す るための方法 として制定 された ものであるが,農 業大臣が失業者に対 しアロッ トメ
ソ トを供給する権限 を付与 した。 しかしこれは臨時的措置であ り1939年には失効 した9〕。
二つめ に指摘 され るのは 「1947年都市 ・農村計画法」 において都市計画 当局が都 市計画 を進
め る上でアロッ トメン トを準備するよう規定 した ことであ る。 これはアロ ッ トメソ トが農村起源
の ものばか りではな く都市を起源 とするもが増加 していた現実にも とついていた。都市 へ人 口が
集 まって くる と,こ うした都市住民 に食料牛産のためだけではな くレジャーのために⊥地 を提供
す る者が現 れてきたか らであった。バ ー ミンガム市の近郊か ら始 まった といわれ るギニー ・ガー
デンなどがそ うした事例であ った。1プ ロッ ト ・1ギニー で貸 し出 された ことか らその ように呼
ばれた。 しか しこうしたタイプのア ロッ トメン トは都市化の進展に ともな って徐 々に消滅 してい
った。 ソープ委員会の調査に よる と1914年の鉄道 アロ ットメソ トを除 く572,500のアロ ッ トメン
トの うち農村部の ものが56.8%,都市 部の ものが43.2%と農村部の ものの方が多かったのに四半
世紀後の1939年においては739,000プロッ トの うち農 村部の アロ ットメン トが22.9%で都市 部の
アロッ トメン トが77.1%と逆転 し,都 市部の方が圧倒的に多 くな っていた10)。
この ようにアロ ットメン トはイギ リス社会の危機の中か ら生まれ,社 会の安定装置 として機能
して きたこ とは注 目されなければな らない。現行法 ともな ってい る1950年ア ロ ッ トメン ト法 は
すでに規定 されていた 七地収用の際の補償原則や借地権の規定をさ らに改善 した ことな どが指摘
されていた。
2.大 都 市近郊のアロ ットメン ト
ロソ ドンの ヒースロウ空港か ら市内へ向かう地 下鉄駅に中世の荘園の名 を髪髭 させ るような駅
があ る。ボス トン ・マナー駅である。 この駅 には電車の操作場が設け られ沢山の引 き込み線が敷
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設 されている。そのため町は線路で分断 され両側 は新興住宅 で埋めつ くされてい ったが,そ うし
た住宅街の一角に辛うじて農地が残 り市民農園 として利 用されていた。近寄 ってみ るとお年寄 り
がイソゲンの蔓を支柱に巻 き付けてお られた。話 を聞 こうとしたがゲー トには鍵がかけ られてい
た。 仕方な く駅 の北側にある別のアロ ットメン トへ行 ってみた。す ると 丁度,自 転車か ら降 りた
青年 が農園の門を開け ようとされ るところだったので頼んで中 に入れていただいた。 この方は近
くに住 んでいて,農 園の手入れのため暇 をみては こうして訪れ るとのこ とだ った。
そんな十年前のひ とときを想い出 しなが ら再訪 してみ ると,今 度は周辺の様 子が大 き く変 化 し
ていた。前回入 った門は閉鎖 され,ア ロッ トメン トの看板 も撤去されていた。 その街区を 一周 し
てみたが数箇所あった門にはいずれも鍵がかけ られたままだった。 断念 して駅 の反対側 にあ る別
のアロ ッ トメン トを訪 ねてみた。 する と ・人の お年寄 りが奥 さんの運 んで きて くれた茄子やキ ャ
ベ ツ,ト マ トな どの 苗を手押 し車に乗せ,こ れか ら作業に とりかかろ うとされ るところだ った。
伺 う と住 まいは ここか ら車で15分位 のロソ ドン市内にあ り,時 々こうして作業に来 られ る との
ことだった。 この農園には クラブハ ウスはな く犬小屋程度の小 さな農具置 き場 が点在 しているだ
けだ った。老夫婦は気ままに農園を訪れ こうして農作業 を楽 しんでお られた。駅前通 りの農 園へ
通ずる門には 立派な鉄の扉が据え られ標識 が掲げ られていたが,そ れはア ロッ トメン ト農園の も
のではな く隣接 の既に整備 された公園の ものだ った。住宅開発は 一'般に道路に接 した部分か ら施
工 され るか ら農地は勢 い住宅街の中 に囲い込 まれて しま うのである。 いわゆる 「額縁建築」 方式
とよばれ る開発方式である。かつては豊かな村だ った と思 われ るこの地域 もロソ ドン市の膨張 ・
発展 に伴 って,鉄 道や道路な どで分断 され,開 発か ら免れたわずかな土地が辛 うじて 市民農園 と
されていたのであ る。
3.バ ー ミンガム市の アロ ットメン ト
1)ア ロッ トメン トの立地
英国在住の友 人の案 内で市内の3個 所の市民農 園を見せて いただ いた。バ ー ミンガム市は ロ
ン ドンに次 ぐ大都市 とい うだけでな く,人]95万 人 を擁 するイギ リスで も屈 指の丁業都市で も
ある。そのひ とつのア ロ ットメソ トは住宅街か ら少 し外れ,低 い位置にあるゲー トか ら農園の内
部 へなだ らかな斜面を登 ってい く地形 とな っていて,そ のやや高い地点か ら全体 を鳥敵 する と農
園を取 り囲む周辺 の住宅群は屋敷林に包 まれていて,さ なが ら一幅の絵 のような眺めだった。二
番 目の訪ねたアロヅ トメン トはハ イウエイ と住宅群に挟 まれ,狭 く細長い配置 とな ってお り,都
市開発の都 合によって,や や圧迫感を感 じさせるf守まい となっていた。 そのためか最近は利用者
が減少 していて,改 善策を講 じている ところだ という。三番 目に案内 して いただいたのはゲー ト
か らゆ るやかなカーブに沿 って園内に進んで行 くとクラブハ ウスに着 くという典型的 な レジャー
農園型のアロ ットメン トだ った。
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クラブハウ スを管理 してい るボランテ ィアの女性がわれわれを暖 か く迎えて くれた。畑 には他
に数名の老人が農作業に精を出 して おられた。一人はオランダ人,も う 一人は ドイッ人,バ ー ミ
ンガム 市のア ロッ トメン ト担当者 もジャマ イカ出身だ ったか ら生粋 の イギ リス人は一 人 もお ら
ず,こ んな ところにもイギ リス社会の国際化 している現実 を垣間見せて くれた。
2)利 用の実態
1989年のデー タで少 し古 くなるが,小 山氏が整理 された ものによる とバー ミンガム 市域 全域
で121箇所(サ イ ト)の アロ ッ トメソ トが存在 したIP。総 面積 が309haだか ら1箇 所平均2.5ha
ということにな る。 この規模は ドイツの クラインガルテンに比べ る とやや大きい。その うち最大
のアロ ヅトメン トは19.8haと信 じられない ような規模 だったが,他 方では0.07haと日本の市民
農園に近 い小規模な もの もあ った。区画数(プ ロ ット)は 全体で7,897区画で,利 用者が5,887人
だか ら1人1.3区画を利用 している勘定になる。バー ミンガム市の市民は現在約95万人なので世
帯数 を仮 に20万とす る と約3%の 利用率 とい うこ とにな る。 ドイッ と比べ る とやや低 い利 用率
だ。大都市を一歩離れる と美 しい出園景観や風光 明媚な海岸線が随所 に展開 していて レジャーに
はこと欠かない国において大都市の内部にまだこうした まとまった緑地が存在す ることは大 きな
驚 きだ った。都市 が人工 的τ作物で埋め られ 自然が失われてい くのを防 ぐ とともに,防 災 上も大
きな意味を持 っている と考え られ る。
1箇所のア ロッ トメソ トの区画数は65.2区画 なので1区 画の平 均面積 は383平方メー トル とい
うこ とにな る。 これは ドイツの クラインガル テンの426平方 メー トル よ りはや や小さい。 しか
し,最 大区画が418平方 メー トル,最 小区画 が167平方 メー トルでヴ ァラエテ ィー に富ん でいる
し,日 本の市民農園が10平方 メー トル程度なのに比べる と桁違 いの大 きさである。
'方,農 園利用に とって重要 なのは水道施設 があるか どうかであろう。作物には水をや らな く
てはな らない し,農 作業 の後 には農具等の清掃 も欠かせない。統計 によると水道施設は100%完
備されているが トイレとなる と66.9%と低 くな る。 この統計には クラブハ ウスの設置 に関 する
デー タがないため利用者相互の交流 などについて詳細が分か らないがクラブハ ウスの設置状況は
もっ と低 くなるだろう。
3)レ イアウ トの特徴
ア ロットメソ トの利 用者 が減少 し,耕 作放棄が進むこ とは土地の管理者 とって も好ま しいこ と
では ない。1965年政府の依頼 を受 けてバー ミソガム大学地理学研究室の ソー プ教授がア ロ ッ ト
メソ トの現状 と将来について検討 し44項目に もわた る提言 を含む大部 な報告書 を提 出 した12)。
ソー プ教授はア ロットメン トの需要が減少 している要因 として経済的理 由の他にアロヅ トメン ト
創設の根拠 となった救貧法の もつ暗 いイメージがあることを指摘 し,そ うした イメー ジを払拭す
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ウオルソーのアロットメン ト
るために菜園地ではな く質の高いレジ ャー施設 に転換することを提案 したのであ る。 そのため彼
は施設の利用料金が多少高 くなって もやむをえない とした。彼の考え方は コベン トリー市 に建設
されたアロ ッ トメン トの レイアウ トに もよ く示 されてい る13)。園内の道路 を曲線 にし,都 市公
園の ようにゆ とりと遊びの空間 を演 出 したのであ る(図 一1)。
バー ミンガム市のウオル ソー ・アロ ットメン トはゲー トか らクラブハウスまでの導入路が コヴ
ェン トリーの レジャーガーデンのように曲線 とな っていてゆ とりの空間を生み出 していたが,個
々の区画 は機械 的に区切 られ た区画 のままだ った(図 一2)。周辺の住宅地 に接す る面に シ ャー
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レーを配置 し農園の 日照が妨げ られない ような工夫がなされているものの,公 共 スペー スはほ と
んどないし,子 どもたちの遊び場 などはまった く考慮 されていない。 このこ とは イギ リスのアロ
ットメン トが ドイツの クラ インガルテン と異な る大 きな特徴 となってい る。 アロッ トメン トの 目
的はあ くまで も大人 が土地 を 「耕 す」場 とされているか らであ る。
4)条 例にみ る農園像
バー ミンガム 市が1908年に制定 した条例はSmallholdingandAllotmentsAct1909と趣 旨を等
しくするものであ り,自 治体がアロ ットメン トに込めた理念が示されている。その要点 を示す と
次の通 りである14)。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
アロットメン トの清潔保持,土地の肥沃度及び良好な維持管理
利用権の及ぶ範囲
又貸し,譲渡の禁止
アロットメソト内の樹木,十石の採取 ・販売の禁止
共同利用施設の維持管理
建物の建設禁止
アロットメント全体の維持管理
資産の劣化防止
犬の園内立ち入り禁止。
まず注 目されるのは十地を清潔にかつ肥沃 なもの とし,良 好 に維持管理 しなければな らない と
する考え方が明示 されてい ることである。 これは後 にイギ リス農地法の理念 とな ってい く思想で
あ り所 有権優位の 日本の農地観 と異なる大 きな特徴 であ る。 アロッ トメン トは しば しば痩地や耕
作には不向 きな劣等地 であ ることが多か った。又貸 しや売買の禁止,ア ロヅ トメン ト内の樹木の
伐採や上石類の採取 や販売の禁lli,利用者の とるべ きマナーなどを示 している。 さらに建物の建
設を禁止 していることもドイツの クラインガル テン と比較 して大き く異なる点であ る。
この ようにアロ ッ トメン トは20世紀の初頭 には既に都 市住民に広 く利用 されていた こ とが分
かる。アロ ットメソ トの中では家畜を飼 うことがで きなか ったから肥料の補給の ために下肥や魚
(条例では乾鰯 ではな く腐 った魚 とされていた)な どを使 う者がいたか もしれない。 また木材の
伐採や十石の採取な ども当然考 えられることであ った。燃料 を確保 するため専用のアロ ッ トメソ
トがまだ広 く存在 していたのだか ら家庭用燃料確保のため木材伐採 が行われた として も不思議で
はなかった。 こうした厳 しい規制に も拘わ らず都市住民は食料補給の ため工夫を凝 らしながらア
ロッ トメン トを有効に活用 していたのである。
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表t-2-「
サイト数
1'
ト
総 数;
タ
1
1
アロットメントの現況
..1-_…9旦.
面 積(エ ー カ 一ー!25,393
　 ロ 　　　　　　　　　　　 ロ 　
面 積(h・)llO,157
　シロ さ コロコ　 へ
総 プロッ ト数,296,923
休眠中 一w
._⊥.竺 の数.i_」2・950_
1面 積(ha)13
1サ イ ト 仁
プ ・ッ・数'"Ttt≡
出 所:イ ギ リ ス ・ア ロ ッ ト メ ン ト レ ジ ャ ー 農 園 協 会 メモ
Environment,TransportandRegionalAffairsCommittee;
TheFutureForAllotments,HC560-iiiHouseofCommons,
Wed.25March1998
注:イ ソ グ ラ ソ ド,ウ エ ル ズ の み 。1996年の 値 。
な お こ の 統 計 はHC560-ip.4に も掲 載 。
4.ア ロッ トメン トの最近の動向
1)顕 著な衰退傾向
イギ リスは第二 次大戦中 ドイツによる海上封鎖を受け食料危機 に陥 った。 この苦い教訓 か ら戦
後,食 料 自給 に積極的に取 り組 む ようになった。 そうした危機意識 が1947年農業法 を制定 させ
るこ とに繋 がった。 その後1973年にECに 加盟 し,さ らにEU共 通農業政策を受け入れ るこ と
に よって農業は保護 され食糧輸出国へ と発展 していった。
EU域 内か ら低廉 な農産物 が流入 して くる状況では人 々は もはやアロ ットメン トか らの食料補
給 を期 待 しな くなって きた。ア ロ ットメン トの利用者は1943年には第一次世界大戦時の ピー ク
に次 ぐ140万区画 を数えた。 しかし,ソ ープ委員会が発足 した1965年には65万区画に半減 し,
1978年には さらに1/3の48万区画 に割 り込んで しまった。
議 会 ・環境 ・運輸 ・地域問題委員会が まとめた調査 では1998年現在,ス コ ットラン ドを除 く
イングラン ド全体のアロ ッ トメン トは7,800箇所で,1万haと な ってお り,約30万人が利用 して
いた(表1-2)。したが って1つ のサ イトでは1.3haでバー ミンガム市の2.5haの半 分の大 きさ
であ る。1プ ロ ッ トの利用者数は38人でこれ もバー ミンガム市の65.2人の半分 となっている。利
用者 が減少 して いるうえに休眠 中の ものが43,000プロ ッ トもある。待機中の人を3倍 もE回 る
数である。
イソグラン ド,ウ エルズの世帯数を1,300万世帯 とす ると利用率は2.3%程度 となる15)。バ ー ミ
ソガム市よ りもやや低 くなる。 イギ リス ・アロヅトメソ ト ・レジャー農園協会は この他に私有地
の アロ ットメン トが2,794エーカー(1,118ha),起源 が不明な もの1,045エーカー(418ha),こ
れ以外の環境省の同意が得 られていない臨時的 アロッ トメソ トが3,451エーカー(1,380ha)あ
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表1-3ア ロッ トメソ ト利用者の年齢
単位:%
'Tr'
35歳未満
35～49
割 合
6
29
__一___________一 一一一一一
50～64130
65～i35
出 所:Environment,TransportandRegionalAHairs
Committee:TheFuturefbrAilotments,17Feb.
1998,HC560-1
表1-4ア ロ ットメソ ト利用者の属性
属 性
フルタイム雇用
.口 割 合
パー トタイム雇用
自営業
退職者
?
?
?
?
?
家事労働3
非就業{4
病気14
学生 ・1L
Environment,TransportandRegionalAffairsCom-
mittee:TheFuture/brAtlotments,17Feb.1998,
HC560-1
る とい う。 そ れ らの ア ロ ッ トメン ト7,290エー カ ー(2,916ha)を含 め る と,食 料 供給 量 の15%
が ア ロ ッ トメン トか ら もた らされ て い た とい う16)。
2)メ ンバーの社 会的性格
アロ ッ トメン トの利用 者は3分 の1が65歳以上の老人であ る(表1-3)。50歳以上も含め ると
3分の2が 高齢老 とな りロン ドソ近郊のボス トンマナーやバー ミソガムのアロ ットメソ トで 見た
状況 を裏付 けるもの となってい る。 これ をさ らに社会的属性 でみ ると4割 の 人が退職者で あ り
(表1-4),非就業者,家 事労働を含め ると約 半数の人が現役を引退 し時間 に余裕のあ る人 々であ
る ことが分かる。 しか しその反面,フ ル タイムで働いている人が4分 の1,パ ー トタイムや 自営
業 も含め ると4割 ほ どの数 とな っていて必ず しも全てが引退高齢者ではない ことも指摘 してお
かな くてはな らない。
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3)ア ロッ トメン トの価値
二 つの大戦中ア ロッ トメン トの利用者 が急増 し150万人に及んだこ とは この土地が緊急時には
国民 に食料を補給す る重要な施設 となっていた ことを示す ものだ った。議会の委員会資料に よれ
ば第二次大戦中130万トンの食糧 が生 産されていた という17)。FAOの食料需給表に よる と1992-
94年の イギ リスの野菜の国内供給 量は595.5万トソで,そ の うち国内生産は398万トンだ ったか
ら,国 内生産の約3分 の1に 相 当する量 だった18)。厳密な比較 はではないがアロ ヅ トメン トが
食料供給 に果 した役割は軽視 で きないであ ろう。
議会の審議を通 じてア ロッ トメン トの意義 として指摘 された点は実用的価値 として新鮮 な野菜
の供給,健 康の増進,社 会的 活動であ り,療法上の価値 として身体的精神的健康増進があげ られ
た19)。
健康上の価値 とは ここでは農作業 を通 じて軽 く汗を流 すことによって健康増進が期待されてい
た。 とりわけ現役を引退 した人 々が 自然のサ イクルに合 わせ屋外で活動 するこ とが健康維持 の面
か ら好 ましい とされている。 ダ イエ ット上の価値 とは化学肥料や農薬 な どを使わないで生 産され
た安全で新鮮な野菜が食生活の上 からも望 ましい とされてい るこ とである。緑地の確保 とい うこ
とではアロ ヅ トメン トの持 つ意義 は重要 であ る。 イギ リスは1938年にグ リー ソベ ル ト法 を制定
しグレー ター ・ロン ドン周辺に緑地帯を作 り都市の膨張拡大を抑制 して きた。 こうしたグ リーン
ペル トが大気を浄化 し,新 鮮な空気 を都市に供給 して きたこ とは重要である。
生物 多様牲の確保 とい う点か らみる とアロ ットメン トはその機能 を果 してい ると言 って よい。
日本の風上的特 質からする と生物多様性を確保するには水辺の存在が極めて大 きい。水田が水生
昆虫や魚の生息 できる環境 を育み,そ の ことが鳥類,哺 乳類等の生息環境を拡大 させてい る。 と
ころが畑作を基本 とす る西欧農業においてはこうした環境を期待することは難 しいが,都 市の内
部に こうした広大 な農地 を確保 し有機質を中心 とした農業を行な うことによって生物 の貴重な生
存空間 とな っていることは否定で きない。
さらにア ロ ットメン トの利 用者が引退者,高 齢者,マ イノリテ ィーであるが,こ うした人 々が
農園の仕事を通 じて交流す るこ とはおおいに社会的な価値がある。バー ミンガム市のアロ ヅ トメ
ン トで見た ように 日常生活では イギ リス社会に溶け込 むこ とが難 しい外国人に もアロ ッ トメン ト
はそ うした機会提供する場 とな ってい る。
4)ア ロッ トメン トの将来
国民生活が変化 し価値観が多様化す る中で,ア ロ ットメソ トは国民に広 く支持 され るような利
用方法が 日指 されなければな らない。現在提案されている施策はア ロヅ トメン トでも小動物 が飼
育で きること,収 穫 された野菜な どを販売 できるようにすることである。従来当局は一貫 して動
物の飼育を禁止 して きた。それは都市の施設であ り,都 市の住民 に害を及ぼ さない とい う意識が
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強 く働 いて きたためだ と考 え られ る。現 在提 案 されてい るのは鶏 や兎な どの小家畜 の飼 育であ
る。そ うした動物のセラピー効果は大 きい と考え られる し,そ うした動物の糞尿が堆 肥 として活
用 され るな らば,地 力 も改 良され,作 物 もよ り多 く生産 され るだろ う。
また過剰農産物の販売 は地域の人 々の交流 を 層 促進 させ るだろ う。小 さなプロ ットとは いえ
平均342m2もあ るからか な りの量の野菜 が生産 されて 自家 消費量 を超 えて しま う。 こう した農
産物 を農園内や近隣のバザール で販売 した として も,今Uの 高度化された物流 システムの もとで
は営利 を 目的 とした商業的農業 となるわけではない。
さらに注 目されるのはア ロッ トメソ トのあ り方 として レジャーガーデン化の提案である。 かつ
てソープ教授が提案 した ような レジ ャー型農園は認め るに して もそこにラウベ を作って週末を過
ごす ような庭園を望 んでいない。 イギ リス人 にとってア ロ ットメン トは くつろ ぐ場ではな く,あ
くまで も上地 を耕す場所 なのである。柘植氏や小山氏 らが指摘 されるように イギ リスのアロッ ト
メン トは今 日の利用形態 こそ 「市民 農園の完成 された 姿」で あ り,「大陸的なクラインガルテン
は この国には根付かない」20)とみ るこ ともうなずけ る。
コミュニテ ィーガーデンの活動をお こなってい るメーターズ氏に よる と,最 近 こうしたアロ ッ
トメソ トを活 用 した運動 よ りもコ ミュニテ ィ ・ガーデソの運動の方が重 要だ とい う。 これは土地
で野菜 を栽培 す るこ とも重要ではあ るが,土 地 がな くて も,ま ず人 々が集 い,必 要 な土地を確保
し,協 力 して農 を中心 とす るコミュニ テ ィーを作 ってい くこ とに意義 を見 出 してい る。 その場
合,土 地 は既存の農地 でな くて もよく,民 間の土地や廃 用 となった道路用地であ ってもよい。 そ
こを活用 してガーデニング をする ことによ り,職 業訓練や相互学習 を通 じて よい街を作 ってい く
運動にな って いるとい う。それは人 々が 自分の住む地域 を見つめ,心 が通い合 う街を作る町づ く
り運動 として捉 えてい るのであ る。 全国アロ ッ トメン ト ・レジャー農 園協会の議会での証言 も都
市の中の農業の価値 として,① よい緑の環境,② 雇用 と訓練,③ 教育,④ レジャー,⑤ 快適な近
隣 関係,⑥ 地域 社会開発の6点 をあげてい る21)。従来の アロ ヅ トメン トには見 られない新たな
価値観が求め られてい る。 これは ドイツの クラ インガルテンの活動に も見 られない異な った価値
観の追求だ とい って よい。
II.ドイ ツ の ク ラ イ ソ ガ ル テ ソ
1.都 市と農業
日本の市民農園設 立に大 きな影響 を与 えたのは イギ リスのアロ ッ トメン トよりもむ しろ ドイツ
の クラインガル テンであろう。我が国においては ドイツ型の市民農 園が見 られる 一方で ドイツ と
は まった く異な る滞在型市民農園が最近増 えて きてお り,人 々の関心 を集めている。
都市 と農村,工 業 と農業を完全 にデカ ップルす ることによって望ま しい社会を作 ってい こうと
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いう課題 は正 しい ものだ ったのか検 討が もとめ られている22)。われわれが これまで理想 として
追求 して きた西欧的都市像 を日本において再現す ることが果た して可能だ ろうか,検 討が求め ら
れている。 日本の市民農園の原型 とな った とみ られる ドイツのクラインガルテソを改めて検討す
ることが求められている。
2.ド イツにおける草創期の クラインガルテン
ドイツの クラインガルテンの発祥の地はライプツイッヒ市である。私はこれまで もい くつかの
クラインガルテンを見て きたが,草 創期のものを見た ことがなかった。それ らはすべて旧東 ドイ
ッ領にあったか らである。
ライプツイッヒ市はバ ッハがオルガン奏者 として活躍 した トーマ ス教会や書籍の国際見本市が
開かれる都市 として知 られている。市 内には書籍 に関す る多 くの企業があ り,出 版や書籍 に関す
る伝統が息づいている。印刷術を発明 したグーテンベル グを記念 した印刷大学が設け られたのも
そ うした表れだ。 ドイツの第1号 となった クラインガルテ ンは市 の南部 ヨハニス タール という
町にあ った。 タールという言葉が ドイッ語で谷を意味す るようにやや窪んだ地形 となっていた。
1832年ラ イプッ イッヒ市のlii議会議員だ ったゼ ーブルグが失業救済事業 として採砂場だ った土
地を借 りて市民 に野菜づ くりを奨励 したことか ら始まった。産業革命が進展 していてライプッイ
ッヒ市内にも多 くの工場 が建設され,高 い煙突 からは黒い煙 が天を焦 が していた。長時間労働,
低賃金,狭 い住宅,人 々の生活は貧 しかった。少 しで も家計を補お うとこうした痩 せ地で野菜が
作 られたのであ る。
しか し今 日では⊥場は改築 され,か つての工場跡には新築の高層マソシ ョソ群が立ち並 らびク
ラインガルテンを取 り囲んでいた。東西 ドイツが統一 されほぼ十年が経過 し,街 には もはや社会
主義時代の面影を留め るものは殆 どな くなっていたがクララ ・ツエン トキ ソの名 前が公園に遺 さ
れていた。 旧市内には荘重な構えの鉄筋の廃屋 がめだった。 ところが ヨハニ スタール ・クライン
ガルテンのある南部地域は逆に新 しいマソシ ョンの建設ラ ヅシ ュに沸いて いた。明 るい色調のマ
ンシ ョソ群がこのオア シスのようなクラインガルテンによって一層引 き立て られ,さ ながらパー
クサ イ ドマンシ ョン とい った雰囲気す ら醸 しだ していたのであ る。 クラ インガルテンの 一角 には
創設者ゼープルグを讃 える記念碑が埋め込 まれていた。 旧体制の もとで設置 された ものだが クラ
インガルテソが旧東 ドイツ国民の中にも深 く定着 していたこ とを示 していた23)。
二番 目に見たのはシ ュレーバー ・ガルテンだ った。シ ュレーバーは医者 だったので子 どもたち
が路上で遊んでいることに心を痛め,菜 園付 きの遊 園地を造 ることを考えた。 ところが遊び に来
た了供たちは菜園 には興味を示 さず,付 き添 って きた親の方が菜園に関心 を示す ようになった。
そ して クラ インガルテンの増設 を求める市民運動 へ と広がっていった という。シ ュレーバー の弟
子のハウシル ドはクラインガルテソを普及させ ようと師の名前 を冠 した教育協会を作 った。 シュ
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レバー協 会である。 ドイツで クラ インガルテ ンの ことを今 日で もシュレバー'ガ ルテン と呼 んで
いるのは こうした経緯 があ ったか らである。 シュレバー ・ガルテンの クラブハ ウスは現在 クライ
ンガルテソ博物 館 として保存 され,創 立当時の資料や農具な どを展示 していた。
3.レ イアウ トに込め られた理念
ドイツのクラインガルテン もイギ リスのソープ教授が考 えた ような設計 にはなっていない。小
さ く区切 られた区画は イギ リスのア ロットメソ トとあま り大差はない。けれ ども大 き く異なるの
は子 どもたちの遊び場 を設けていることであ る。遊 び場にはプラソコやすべ り台,シ ー ソー,砂
場な どで,全 面を芝生 にしている ところ も多い。 これは クラ インガルテンが子 どもたちの遊び場
確保の運動か ら始 まった とい う経緯 からして 当然であろう。 この シュレーバー ・ガル テソには,
現在隣接 した用地に屋外 スイ ミングプールが設け られていた。市内の シュレーバー ・ガルテンや
ヨハニスタール ・クラインガルテン,エ ルホールソグ ・クラインガルテンのいずれ も施設の中央
部 には クラブハウス と,そ れ を とり囲む形で児童の遊 び場が設け られていたのが共通 した特徴 だ
った(図 一3)。
ドイツのクラインガル テンの もう 一つの特 徴は各 プロッ トが低 い生け垣 で仕切 られていて,門
を入 る と20平方 メー トルほ どのラ ウベが置かれてい ることである。 ラウペは利用者の好 みに合
KLEINGARTENANLAGE"DR.SCHREBER
珊o欲 愉卿 翻 一 、
図 一3シ ュ レ バ ー ガ ル テ ン の レ イ ア ウ ト
GninltichenamtderStadtLeipzig:Kteingaηtenanlage``DR.Schrebe〆'
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せて様 々なスタイルやデザ インの ものが設置されていた。グ リム童話の世界 に迷い込んだかの錯
覚に陥 り,ち ょっと覗 き込 みた くなる衝動にすら駆 られる。庭 には季節の花が咲 き乱れ,頭 ヒに
は リン ゴや葡萄が実る。
シュレバー ・ガルテンのパンフレッ トによる と草創期の メンバーのなかには著名人 も多 く含ま
れていた。 た とえばオペ ラ歌手,裁 判官,国 会議員,書 籍 メッセを取 り仕切った 書店 主な どであ
る24)。彼 らもこのガルテンでは'iメンバー として野菜や花 を栽培 し,ク ラブハウスでは ガル ト
ナー らとともにビールを飲み交 わ し親睦 を深めたに違 いない。
4.利 用の実態
ドイツの クラインガルテンには農具置 き場のほかに,ク ラブハウスや利用者が農作業の後 くつ
ろげるラウベ(小 屋)が 設け られてい る。 イギ リスのギニー ・ガーデンのシ ャーレー よりも広 く
別荘にでも立 ち寄 った気分 に浸れる施設である。
佐藤 由夫氏に よれば ドイッ全体(旧 東 ドイツも含め)で19の州 に15,200の協会(Verein)が
あ り,106万のガルテンがある とい う25)。面積で は46,640ヘクタール。 ガル トナーは400万人だ
という。1ガ ルテンの平均は共有部分 も含めて440平方 メー トルになる。 イギ リス よりもかな り
広 い規模 とな っている。 ミュンヘ ソ市内には市が提供す るものが約8,000区画,ド イツ鉄道が提
供 するものが8,000ある という。募集方法は地区にあるクラインガルテソ協会に申 し込む。優先
順位があ って障害のあ る人,子 供のいる家族,失 業中の 人などが優 先される。施設の設置経費は
一般に提供者である市が負担す るがラウベ,植 物,生 垣等 は個人の負担 となる。ラウベにはさま
ざ まなタイプの ものがあるが普通は建設業者 が建売で用意 して くれる。 しか し,1棟 が約100万
円ほどする という。1区 画の整備費は12,000マル ク(80万円)ほ どかかるがその うち20%は市が
補助 して くれ る。 借地料は1平 方 メー1・ル86ペニ ヅヒ(60円)だ という。1区 画300平方 メー ト
ル とす ると18,000円とな る。 これはH本 の水田10アー ル 当た りの小作料にほぼ見 合 う水準 であ
る。 その他に,ク ラ インガルテン協会に活動費 として20マル ク(1,300円),水道料,ゴ ミ処理
費な どで5,000マル ク(33,000円)ほどかかる。
その他 にも細 かな利用規定 などがあ る。た とえば①芝生は手で刈 ること,② 近所の方 とは仲 良
くするこ と,③ 農薬は使わない こと,④ 犬の放 し飼いは禁止,⑤ 電気の使用 も禁止(た だ しガス
ボ ンベは可)⑥ 夏の間は宿泊可だ という。
5.ク ランガルテンの全体像
1)設 置主体
クラ インガルテンの全体像を明 らかにして くれるのは 『自治体統計』 であ るが,現 在入手で き
るその最新版は2002年版だが,ク ラ インガル テンに関 しては1982年時点の もの を更新 していな
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い26)。その後,東 西 ドイツが統一 されたに も拘 らずそ う した動 きも把握 していないのであ る。
この ことは旧西 ドイッ領に関する部分 についても基本的 に変化がなかった と判断 してい るもの と
考えられる。
それ による と,旧 西 ドイツ管 内には クラインガルテソが7,126個所あ った(表2-1)。総面積 で
20,740ha(イギ リスの約2倍),1ガ ルテ ン当た り2.9haで,総区画 数は486,296区画だ った。
佐藤氏 が紹介 された ように ドイツ全体で クラ インガ ルテン区画が106万だ とす る と,東 西 ドイツ
でほぼ 同数のガル テンがあ ったこ とになる。1ガ ルテンの区画数 は68区画だから,ほ ぼ70人のガ
ル トナーが利用 して いた とみ られ る。 当時の 西 ドイッの総世帯数 を1,200万世帯 とす ると全国で
4%の世帯が利用 していた計算になる。
表2-1旧 西 ド イ ツ の ク ラ イ ソ ガ ル テ ン
単 位:所,ha,%1979-81
-　 「
、il』位r'-mWS・一一'・_[⊃ 這 ㌫㌫ ジA.ル㌘ 一二 割.合 …
lAlB .B/A一
ガ⌒ 数二 … ゲ 丁 二 ㌘126L -一 …__.671'7"一 一
墨 墓苦lli.鴛 裟工 一顎;1一 元11:⊥
1ガル テン当 リ
ル ロ 　 　 ロ ド 　 　 　 ロ 　 　 　 ベ ロ
欝数⊥ 合1、2、 _⊥ 旦 一⊥二 二
出 所:DeutscherStadtetag:StatistischesJahrbttch,DeutscherGemeinden,Nr.69,1982.
この うち都ili施設 とみなされる 「恒続 クラインガルテ ン」 は約7割 で 大部分が 準都市施設 に
組み込 まれてい る実態が示されてい る27)。この恒続 クラ インガルテンは ほ とん ど都市施設 とし
て恒久的 に市民が管理 している。 クラ インガルテンの所 有者でみる と約3/4が地 方自治体でそ
の他に公法社団 と個 人が占めている。 公法社団 とは ドイッ国有鉄道な どで鉄道沿線 の三角地が農
業耕作に不便な ことから,こ うしたクラインガ ルテソ として利用されていたのである。所有者が
個人の場 合は都市近 郊の農地に見 られ るものであ る。
2)規 模
公社 ・社団の場 合は規模 がやや小 さ くなるがそれで も369平方 メー トルで法定基 準を ヒ回 って
いる。個 人が設置する場合はさらに大 き く474平方 メー トル とな っていて法定基準の1.5倍の規模
とな って いる(表2-2)。
統計に よる とクラインガルテンを開設 している自治体は全国で505団体なので全国の 自治体総
数8,500の5.9%に過 ぎない。西 ドイツの場合1980年代の町村 合併に よって 自治体の数は1/3に
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表2-2
下工 断 悪口
皐体」一麟il:ぴ」コ
公 法 社 団55,2352,037.30`369
一個扁 亡 亘 上 三 〇・・L74
出所:表2-1に 同 じ
旧西 ドイツのクラインガルテン
1979-81
1区画当 り
m2
一一 一 一一一一一一一一→一一一一一一一一一一 一
表2-3主 要都市の恒続クラインガルテン
単位:所,ha,%1979-1981
二 二丁二 「面轡 二三顯 再,数≡::等…
=テ)1'ilゴ÷霊i;1「三二;litt'!t.IIIi,F:il:
薦尋 竪認 三⊥ ⊆ii江lil
注:1)1982年 時 点 で 人 口70万 人 以 上 の 都 市
出 所:DeutscherStadtetag:Statistischeslahrbuch,DeutscherGemeinden,Nr.69,1982.
減少 し,1日 治体の規模が大 き くな ったが,そ れで も1988年時点で人 口10万人以hの 自治体は
67団体,0.8%にす ぎなか った。1%足 らずの大都市 自治体に クラ インガルテンの71%が集中 し
ていたのである。 この点か らもクラインガルテンが都市施設であることを示 している。 ドイッに
おいては 日本の ように農 山村に クラインガルテ ンを建設することはないのであ る。
そ こでクラ イソ ・ガルテンの数が多い自治体を順次挙げてみる とベル リン(西)595,ハ ンブ
ルグ484,キー ル310,ハノヴ ァー276,エッセ ン210,フラン クフル ト ・アソ ・マ イン,ケ ル ソ
が共に198,ウッパ タール169で百万都市 ミュンヘンが110,旧首都ボ ンは20と意 外に少ない。 ラ
イン川沿岸 の工業地帯 ドル トムン1・,ドユセル ドルフ,ド ユスブルグな どはいずれ も100前後 と
な っていた。
次 にクラインガルテンが都 市の領 域の中で占め る割 合は全国平均 で0.6%に過 ぎないが,こ れ
は ドイッでは小都市 が多いため で,大 都市ではその割合が高 くなっている28)。もっ とも大 きな
割合 を占め るのは ハ ノー ヴ ァー 市で5.6%で,次は キール市で5.2%,旧西ベル リンが4.0%,ブ
レー メンiliが3.6%と高い(表2-3)。しか しハ ンブルグ市が2.4%,ミュンヘ ン市が1.0%と少 な
い。 ミュンヘ ン市は都市公園が整備 されていて クラインガルテンで緑地を補 う必要性 が少なかっ
たため だ と考 え られる。1983年の クラインガル テン法 の改正 によって,ク ラ インガル テンは 長
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期間にわたって市民農園として利用される恒続クラインガルテンと通常のクラインガルテンとの
二つが区分された。恒続 クラインガルテンに指定されると連邦建設法による地区詳細計画の中に
位置づけられ準都市施設となって,土地所有者は利用契約を簡単には解除できない仕組み とされ
た。
3)財 源
市民 に土 地 を提供 す るには 自治体が財 源を準備 しなけれ ばな らない。 ドイツ全体 で支出 に
19,000千マル ク(1DM・IOO円)が 用意 された(表2-4)。日本円で19億円 とかな りの金額であ
る。 しか し,収 入は16,000千マル クで経営的には赤字 とな っている。資産管理で見る と自治体の
収入 は2,000万マル クであ るが支出は その2倍 以 ヒであ り,ク ラインガ ルテソは自治体に とって
かな りの財政的負担 とな っている状況が示 されている。
表2-4ク ラインガルテンの 自治体経費
1979-81単位;1,000DM
:金 額
瓢購ii霧
出 所:表2-1に 同 じ
6.ク ラインガルテ ンの評価
ドイツにおいて クラインガルテンをどのような もの としてみ られてい るかが問題 となる。 ドイ
ッ人のなかに も都 市景観 として評価 しないだけ でな く,む しろ批判的な意見を持 つ人 もいる。 し
か し,ハ ノバー市の庭 園墓地局長 ラーゲ氏が言 うように 「農園は あ くまでも都市の景観計画 に組
み込 まれた,な くてはな らぬ"み どり"と して考 えられてい る。決 していつで も転用で きる便利
な空 間 とは考 えられて はい ない」29}とす る意 見が一般的 だ と見 られ る。 ラウベが イギ リスのシ
ャー レー よりもは るかに しっか りとした建物でわれわれ 日本人に とっては美 しい施設だ と思 うの
だが ドイツ人の中には雑 然 として都市の美観 を損ねている と感ずる人もいる。 これはおそ ら くク
ラインガルテソを園内に入って眺めるのではな く都市公園 と対比 させ都市の集積緑地 と見ている
ためではな いか と考え られる。
先に引用 した佐藤由夫氏は クラインガルテンの意義 について①庭園文化,② もっ とも身近 な自
然,③ 生 き物の宝庫,④ 遊びの空間,⑤ 都市にもっとも近 い保 養地だ としてい ることに注 目した
い。 しか し,こ れ らに加 えて市民交流の場,児 童の教育の場,防 災拠点 の3点 を追加す る こと
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が必要 であろ う。 こうしたガルテンでは市民 は職場の 上下関係や社会階層間の差異を こえて対等
に付 き合える場であ り,そ の ことが社会階層 間にあ るわだかま りや緊張状況 を解 きほ ぐし,安 定
した社会 を形成する役割を果た して きた と考 え られ る。 ドイツのクラインガルテソの重要な点は
利用者 団体が施設を管理す ることになっている ことである。穂鷹氏は初期のシ ュレーバーガルテ
ンの検討 を通 じて クラインガルテン増設の運動 に 「自助の意識 とそれ に伴 う住民の実践 力と結 合
力」 を発見 してお られ る30〕。 こうした エネルギーは今 日も受 け継 がれている と言 って よい。 さ
らに クラ インガルテンは利用者以外の…般市民に も広 く公開 されていることを挙げておきたい。
個 人のプロ ッ トへは入れないが公共 スペー スには誰 で も気 軽に立 ち入 り散策 す ることがで きる
し,ク ラブハウ スではガル トナー らと共 にビールやコーヒーなどを飲み交わ し,軽 食を食べなが
らくつろ ぐこともで きる。 自然災害 が比較的少ない ドイッでは イギ リス と同様 に防災拠点 とい う
認識は希薄 だが,都 市緑地 に連坦 した準都市施設 として市民 に広 く公開 されているこ との意義は
大 きい といわな くてはな らない。
m.日 本型市民農園への示唆
1.市 民農園の経済的機能
市民農園が緊急時 に不足する食糧を供給 し国民経済 に少なか らず貢献 してきた ことは しば しば
指摘 されて きた。 それは イギ リスの場 合,両 大戦時 にア ロッ トメン トの利用がピークを記録 した
ことに端的 に示 されてい る。 アロ ッ トメン トで生産された野菜は第 二次大戦中は130万トン と見
込まれた。時期的 にはず れるが,FAOに よる とイギ リスの1992-94年平均の国 内野菜総生産量
が398万トンだ った とされてい るか らその32.6%,さっと3分 の1が 賄 われた勘定 になる31)。
ドイツにおいて も2001/02年度の野菜の総生産量379.1万トソだ った。,その うち家庭菜園 ない
しクラ インガルテ ンで生産 された野菜は91.8万トンだ ったか ら,総 生産量の24.2%,4分のiに
及んだ。総消費量759。9万トンに対 しても12%にのぼ った32)。
一方 日本では 市民農園 で生産 された野菜 はそれほ ど多 くない。1996年時点 の市民農 園の総面
積は476haだった33)。農園のすべてに露地野菜の茄子が作 付けされた として も生産量は1.5万ト
ン程度であ り,FAOに よる国内総生産量1,275万トンの1%に もならない34)。これは 日本ではイ
ギ リスや ドイツに比べて耕種生産 の中で野菜生産 のウエ イ トが高いこ と,と りわけ水田転作に よ
って野菜生産 が 一'層増 加 した こ と等が要 因 とな っている。 口本で も第 二次大戦 中や戦後 の一時
期,都 市の公園や空 き地 が開墾されて作物が栽培された ことがあ った。 しか しイギ リスや ドイッ
の ような高い値 を示さなかった。
今 日の市民農園での野菜生産は経済的 目的 とい うよ りも農薬を使わない安全で新鮮な野菜を食
べたい とい う要望や作物 を栽培する楽 しみ,子 供 たちに対する教育 としておこなわれていると見
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た方 がよい。
2.風 土 と国土利用
西欧 における市民農園 が都市部に限定 されて きているこ とは注 日される。 市民農園は もっぱ ら
都市住民に利用 され る都 市施設であ り,都 市計画の中に位置づけられてい るのである。 ところが
日本では滞在型 市民農園が中山間地域 に相次いで建設 され ている35)。都市住民 が遠 くの農 山村
へ出かけていって耕作 するのだが,耕 作の楽 しみ とともに比較的安 い費用で農村部に滞在で きる
ことが魅 力 となっている。温泉には泊まれないが この山荘では優雅 な気分に浸 ることがで きる。
ドイツの クラ インガルテソで週 末に果物や花 に囲まれて くつろ ぐこ とと同 じであ る。宿泊で きる
だけ都 市のラウペ よ りもはるかに快適 である。都 市農村交流 とい う面では注 目すべ き動 きではあ
るが都市農業 との関わ りは薄い。 こうしたものを本来の意味 の市民農園 と呼ぶ こ とがで きるだろ
うか。
イギ リスでは,ア ロッ トメソ トは農村部 から始ま ったが次第に都 市部へ移 って いき今 日では明
らかに都市施設 とな っている。 そ して,す で に見た ように耕す ことに意義があ り,そ のため農園
内にラウベや クラブハウス,農 具置 き場 等の施設の建設が認め られてこなかった。その こ とか ら
都市の中にあ りなが ら都市計画の及ばない 「殺風景 な空間」36)とな って しまった。他方,農 村 部
では都市農村計画法に よって建物の建 設が厳 しく制限 されてい る。 その ことが国 十のなかに 占め
る永年牧 草地 の多い ことと侯ま って田園空間 を美 し く保 って きた と考えられる。 イギ リスの市民
農園に関す るシンポ ジュウムに出席 したウオル トシ ャー氏はU本 の滞在型 クラインガルテンに驚
き1英 国では考えられないこと」37;だと指摘 されて いることは注 日される。
他方,ド イツではH本 の開発志向的国1:総合開発法 と異な り,「空間秩序形成法」 に よって農
村地域では農業 が保護 され るべ きこ と,開 発 に関 しては連邦建設法 に基 づいたルー ルに よるこ
と,つ ま り 予備的建設計画(Fプ ラン)と 建設詳細計画(Bプ ラン)を くみ合わせた厳 しいL地
利用調整 がなされて きた38)。さ らに1976年か らは農村集落内の開発に対 して も連 邦農地整備 法
を改正 し,農 地 と非農地の一体的な利用調整 を図 って きたのである39)。
そ して都 市地域 においては都 市的土地利用 をめざ し都市内農地 を都 市緑地に積極的に組み込み
計画的な都 市づ くりをお こなって きた。現在 は都市緑地 をさ らに拡充す るために都 市内農地 を長
期 にわたって確保 できるようクラインガルテンを一般 クラ イソガルテン と 「恒続 クライソガルテ
ン」 とに区別 して位置づけてい るのであ る。
ところで ドイツの クラ インガルテンに対する高いニーズは どこか ら来 るか検討 することが重要
である。考えられるこ とは風土 と国土利用のあ り方か らきて いるようであ る。風土的にはH本 と
比べて降水量が少な く,雨 水 を有効に活用する十地利用 方式が求め られて きた。西欧農業の特徴
であ る永年牧 草地 が2割 足 らず と少な く,耕 地及 び森林 が国土の3の2を 占め る。 つま り,ド
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イツの森林は 日本の山林の ように農耕 に不向 きな上地ではな く"一 種の農地"な のであ る。 した
が って開発のために残 された リゾー ト地は殆 どな いといってよいだろ う。 こうした中で国民 が レ
ジャーを楽 しむ とした ら農村部よ りも身近な都市部に求め ることになる。都 市公園を充実させ る
ことが都市行政に とって も重要 な 目標 となる。ハ ノーヴ ァー市の庭園墓地局長の発言に見 られる
ように既 に大 きな都 市公園があ っても,そ れに 甘ん じるのではな く,さ らに広 げようと勤める。
それが都 市住民 自身 も維持管理 に参加で きるクラ インガ ルテンだ った。かつて 「厚い賃借 人保
護 」40)だった クラインガルテン制度 を改めることによって,土 地提供者 と利用 者双方 に支持 され
るシステムへ と整備 してい ったのであ る。
3.緑 地 と生物 多様性
市民農 園の重 要な機能 として緑地の生物 多様性確保機能があげ られている。都市に とって緑地
は欠かせない施設であ り多 くの場 合都 市に とって もステ イタスシンボル となっている。都市のな
かで緑地が どの程度の割合を占めるかは都市の評価に繋が って来 る。 しか し,用 地を確保するこ
とはそれほ ど簡 単な ことではない。 イギ リスには歴史の遺産があ り,ド イツには大都市への 人[
集中が少なかった分だけ都 市内に多 くの農地が存在 した。 こうした遺産を巧みに活用 して緑地 を
増や して きたのである。 こう して西欧諸国は緑地空間を大規模 に増 やす ことによって,結 果 とし
て生物 多様性 を確保 して きたのである。
一 方,日 本は都市に緑 を増やす努力が不足 していた。 市民 も都市の緑地に癒 しを求め るよりも
山林のなかの リゾー ト地や温泉に求めて きた。 こうしたこ とが 日本の都 市における緑化を不十分
なものさせて きた。生物の多様性 を確保する という点では水辺の存在が重要であ り,日 本の水田
はその意味で貴重であ り西欧に比べて有利な条件を備えている。 しか し,見 沼田んぼやケルナー
水田の ような特殊 なケースしか保全されていない。畑作を基本 とする西欧農業はそうした水辺を
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残す ことが困難だったため都市公園の中に川を通 した り,人 工湖を作 って対応 して きた経験 を学
ぶ ことが必要であろう。
4.児 童遊園地と教育機能
イギ リス とドイツの市民農園で大 きく異なる点は子 どもを対象 としてい るか否かである。 イギ
リスのアロ ットメン トは大人のための施設であ り,児 童が入 ることを全 く想定 していなかった。
したが ってブラソコや滑 り台,シ ー ソー とい った遊具 を備 えていない し,そ うした スペ ースす ら
用意 されていない。 これに対 して ドイッの クラ インガルテソは児童 の遊園地を造 ることから始 ま
った歴史的経緯 か らも分か るように農園の中心部 に遊園地 を配置 している。
バー ミンガム市のウオル ソー ・ア ロッ トメン トでは近 くの小学校がプ ロ ットを借 り受け作物を
栽培 している。作物 の生育はよ く,野 菜 くずな どは堆肥 に回され,全 体 として植物園のように清
潔な ものだった。 しか し,子 どもたちの嬉 々 とした姿は見 られなか った。かつてロン ドン でアロ
ッ トメン トを借 りて農作業 したことがある 日本大使館の小西氏が見学 にきた児童 に有機農業の話
を したが反応 はあま り芳 し くなか った とい う4D。こうした違 いはそれぞれの国の 自然条件や農
業のあ り方,自 然 との接 し方の差異か ら生 ずるものであるか ら日本の感覚で論評で きないが,老
人達の対応 と明らかに異 なっていた。
ところが,コ ミュニテ ィー ・ガーデンの場合は様 子がかな り異な ってい る42〕。 こち らは農地
がな くて も始め られ る活動であ り上い じ りというよりも街づ くり,人 づ くりの教育運動 としての
性格 を もっている。 もし現在ア ロッ トメン ト改革について提 案されている方向へ転換す るこ とが
で きるな らばアロ ットメン トの将来像 ももっと豊 かな ものにな ってい くだろう。
これに対 して ドイツの クラ インガルテンの場合は伝統的な利用方法か ら大 き く離れることはな
く成熟 した社会の利用方 法 として定着 してい くもの と考 えられる。
5.防 災機能
市民農園が準都 市施設 として位置づけ られるの は,都 市が災害 を被 った場 合,緊 急 に避難で き
る場所 として活用 され るか らであ る。阪神 ・淡路大震 災が起 こった際,市 内の小公園が住民の緊
急避 難場所 として利用 され,注 日され た。 横浜市 は震 災の翌年1996年に地 震 な どが発生 した
際,避 難空間,仮 設住宅建 設用地,復 旧資材置 き場な どに活用するため農地所有者に対 し防災協
力農地 の登録 を呼 びかけた。その結 果,登 録面積 は273.4haに及んでい る43)。
ところが イギ リスのア ロッ トメン トや ドイツの クライソガルテソの場合は会員制であ り,会 員
以外は原則立ち入 り禁止 か制限 されるケー スが多い。 イギ リスでは通常柵で囲われていて門には
鍵 がかけ られている。 これでは緊急時 の避難場所 として機能 しなだろう。他方,ド イツの クライ
ンガルテンの場合は個人のプロ ットには入れないがサ イ ト内は誰で も自由に立ち入ることがで き
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る。市民農園を都市施設 として位置付けていくにはこうした規制を取 り払っていかな くてはなら
ないと思われる。西欧の市民農園が概して閉鎖的なのは日本のように都市での大災害の発生を想
定していないためだと考えられる。またあったとしても都市の常設公園で足りると考えられてい
るためであろう。
6.開発利益の還元
都市の開発にともなって周辺の地価が上昇 し土地所有者は労せずして利益を得る。こうした不
公平をなくし利益を社会に還元させてい くことが必要になってくる。通常とられる措置は土地増
価税として国家が課税するか,も しくは非課税的方法で吸収する方法である。イギリスでは土地
開発税(譲渡所得税),西ドイッでは不労増価税である。非課税的方法 としてはイギリスの場合,
受益者負担金制度や公共用地負担制度などがあり,西 ドイッでは開発者負担金制度(地区詳細計
画)が あるといわれている。日本では 「宅地開発指導要項」にもとつく開発負担金制度がそれに
相当する44)。
日本の場合,都市計画法が施行され市街化区域の農地に対 して宅地並み課税が課せられること
になり大きな社会問題となった。日本では都市と農村の間に明確なゾーニングが行われてこなか
ったため都市の中にもかなりの農地が存在 していた。実施は三大都市圏の開発が進んだ地域から
始める事になったが,課税額は従来の農地課税の100倍を超えると予測され農民の激 しい抵抗が
起こった。そのため長期営農継続農地制度や第…次生産緑地制度などの2次 にわたる 「十年戦
争」45)を経て,1991年に生産緑地法改正によって一応の決着を見た。市街化区域内農地を生産緑
地 と宅地化農地の二つに分け,30年の営農継続,500m2以ヒの農地などの条件を備えた場合の
み農地課税を認めるというものであった。この選別を契機に大都市圏の市街化区域内農地の7
割が宅地化農地に転換 してしまった。
この問題は都市部 と農村部が明確に区分されて来なかった日本の農業の実態 と将来のフリーハ
ンドを得たいとする都市サイドの強い意思によって引 き起こされたものだった。マイホームを持
ちたいという市民の要望に応えるためだとしていたが,実際に住宅開発が顕著に進んだようには
みえない。今日でも持ち家比率が日本以 ドの ドイツ国民が狭い集合住宅に甘んじながらも粘 り強
くその質の改善に努め,遠隔の リゾー ト地ではな く都市内緑地 ・クラインガルテンに喜び とささ
やかな くつろぎをみいだしてきた経験を謙虚に学ぶことが必要ではないかと思われる。
お わ り に
市民農園通達を契機 として始まった農園増設の活動はいまや新 しい段階に差 し掛かっている。
市民農園法によって制度上の基盤は整えられた。けれども,それを都市農業の中に位置づけてい
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くにはなお多 くの課題がある。都 市計画法 との関係,税 制 との関係である。本稿ではそこまで踏
み込む ことはで きな かった。あ らためて検討す るこ ととしたい。
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